SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 568/2025-121

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Ivana FiaCana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staZnosti stazovatelky Slovenska sporitelia,
a.s., Tomasikova 48, Bratislava, zastlipenej AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., P. O. Hviezdoslava
10625/23B, Martin, proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 5C0/31/2022 zo 16. méja
2023 a uzneseniu NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/162/2023 z 25. septembra
2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/162/2023 z 25. septembra 2024
bolo poruSené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a jej pravo na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/162/2023 z 25. septembra 2024
zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 9Cdo/162/2023 z 25. septembra 2024 nevyhovuje.

4.V casti proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. sp. zn. 5Co0/31/2022 zo 16. méja 2023
ustavnu staznost odmieta.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania
949,17 eur a tieto zaplatit’ jej advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 7. janudra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a €l. 11 listiny a rovnost’ u¢astnikov podla ¢l. 47 ods. 3



ustavy a prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutiami siadov o jej odvolani a dovolani v civilnom
spore. Stazovatelka sa domédha aj vyslovenia porusenia zakladného prava na zakonného sudcu
podl’a €l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny uznesenim najvyssieho sudu.

I1.

2. Zalobcovia (manzelia, d’alej aj ,,7alobca® a ,,zalobkyfia®) sa Zalobou z roku 2011 proti Zalovanej
stazovatel’ke (banke) domdhali urCenia neplatnosti zdloznej zmluvy z 2. oktobra 2007 kich
nehnutelnosti (mestiansky dom v centre il s pozemkom il m?). Odovodnili to tym, Ze
uverovd zmluva medzi stazovatelkou a dlznikom (obchodnd spolo¢nost’), z ktorej vznikla
zabezpecend pohladavka, bola uzatvorena v dosledku podvodu konatela dlznika (pan |,
ked stazovatel’ke predlozil nepravdivé datiové doklady. Zalobcovia tvrdili, ze konatel' dlznika
im priniesol nezviazani zéaloznu zmluvu, podla ktorej bola nimi zabezpefena pohladavka
vo vyske 3 000 000 Sk, ktoru podpisali na kazdej strane.

3. Okresny sud druhym rozsudkom ur¢il, ze zalozna zmluva je neplatna. Povazoval za preukazané,
ze stazovatelka poskytla dlznikovi zmluvou z 2. oktoébra 2007 tver 9 500 000 Sk, ztoho
3 000 000 Sk ako kontokorent a 6 500 000 Sk ako terminovany uver, ktory bol dodatkami
navySovany. Zalobcovia pri podpisovani zmliv neboli osobne v banke. Pan Kmec (zamestnanec
banky a spracovatel’ tiveru) elektronicky zaslal zdlozni zmluvu konatel'ovi dlZnika, aby zabezpecil
podpisy Zalobcov. Trestnym rozsudkom bol konatel’ dlznika uznany vinnym za Gverovy podvod,
ked’ na cely vyldkania Giveru od staZovatel’ky predloZil nepravdivé danové doklady a neopravnene
pozmenenu zdlozni zmluvu. Z toho okresny sud vyvodil, Ze doSlo k pozmeneniu textu zdloznej
zmluvy v podstatnych nalezitostiach bez vedomia Zalobcov. Sud povaZoval za preukazané vSetky
zalobcami uvedené skutkové okolnosti. Zalobcovia prejavili volu zabezpeéit tver do vysky
3 000 000 Sk. Neprejavili vol'u uzatvorit’ zadloznii zmluvu v zneni, v ktorom bola zavkladovana
do katastra, teda zabezpecit’ pohl'adavku vo vyske 9 500 000 Sk.

4. Krajsky std druhym tustavnou staznostou namietanym rozsudkom na odvolanie staZovatel'ky
potvrdil rozsudok okresného stdu. Pochybenia okresného stdu (porusenie rovnosti zbrani,
nespravne anelplne zisteny skutkovy stav, nesprdvne pravne posudenie) odstranil sam
zopakovanim a doplnenim dokazovania, ked’Ze vec uz nemohol okresnému sudu vratit’.

5. Krajsky sud konstatoval pripustnost’ zaloby o urcenie neplatnosti zdloznej zmluvy, ked’Zze opacny
zaver by bol formalisticky. V ¢ase jej podania § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) pripust’al zalobu o ur€enie, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zdujem, za ktort sudna prax povazovala aj Zalobu o ur¢enie neplatnosti pravneho
ukonu. No ak by sa ur¢enim neplatnosti vyriesila len predbezna otazka k neexistencii prava, nebol
na takomto ur€eni nalichavy pravny zaujem. Vo veci stazovatel’ky to tak nebolo. Urcenim
neplatnosti zdloZznej zmluvy sa vztah medzi stazovatel'kou a Zalobcami definitivne vyriesi, ked’Ze
zalobcovia nie si stranou uverove] zmluvy ana zaklade absolutne neplatnej zdloznej zmluvy
zalozné pravo nevznikne, aj ked’ bolo zavkladované. UrCenim neplatnosti zaloznej zmluvy nebude
existovat’ dovod zapisu zalozného prava v katastri a stazovatel’ka zaloZzné pravo nebude moct
vykonat. Rovnaké pravne nasledky by nastali aj pri uréeni neexistencie zalozného prava. Zaloba



bola v Case jej podania pripustnd a zalobcovia naliehavy pravny zaujem preukazali tym, Zze im
stazovatel'’ka oznamila zacatie vykonu zalozného prava.

6. Krajsky sud konstatoval nesporné skuto¢nosti. Zalobcovia mienili uzavriet zaloznt zmluvu,
ktorou sa mal zabezpeCit' uver pre dlznika. Zaloznou zmluvou bol zabezpeceny tverovy ramec
9500 000 Sk poskytnuty stazovatel'kou dlznikovi na zéklade uverovej zmluvy v zneni jej
dodatkov. Uver bol dodatkom k tverovej zmluve navyseny na 12 000 000 Sk. Zalobcovia podpisali
navrh na vklad zalozného prava, v ktorom bola uvedend vyska tiveru 9 500 000 Sk. Zalozna zmluvu
konatel’ dlznika neopravnene pozmenil tak, ako to vyslovili trestné sudy, a preto bol tymto zistenim
podla § 193 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) viazany. Krajsky sud dokazovanim
posudzoval, v akom rozsahu bola zmluva pozmenena a ako to ovplyvnilo jej platnost’.

7. Krajsky std vychadzal ztvrdenia Zalobcov, Ze podpisali zaloznii zmluvu s inym obsahom
ako tym, ktory bol zavkladovany do katastra. Tvrdenie zalobcov, Ze pri podpisovani zmluvy neboli
v banke, ktorym preukazovali manipulaciu so zmluvou, stazovatel'ka nevyvratila. Bolo preukazané,
ze pan [l (zamestnanec banky a spracovatel’ tveru) poslal elektronicky zmluvu konatel'ovi
dlznika, aby zabezpecil podpisy zalobcov. Vypovede panov |} I (z2 banku podpisali
zaloznl zmluvu) toto tvrdenie nevyvratili. Fakt, Ze tito svedkovia podpisovali zmluvu, ktord bola
zviazana a bez podpisov zalobcov na kazdej strane, nevyvracia tvrdenie zalobcov, Zze ked’ oni
podpisovali zmluvu, tak zviazana nebola a podpisali kazda stranu. Ked'Zze pan il poslal zmluvu
konatel'ovi dlznika elektronicky, tak nemohla byt zviazand a konatel' dlznika tak mohol listy
na zmluve zamenit. Ztoho krajsky std vyvodil, Ze ziloZznd zmluva bola pozmenena v Casti
identifikacie zabezpecenej pohladavky. Z dokazovania tak vyplynulo, Ze vélou Zalobcov nebolo
zabezpecit’ pohl'adavku 9 500 000 Sk, ale pohl'adavku 3 000 000 Sk. Konstatoval, Ze zalobcovia
nepreukazali tvrdenie, ze zmluvu podpisali na kazdej strane, no kedZe bolo so zmluvou
manipulované, je pravdepodobné, Ze Zalobcami podpisané strany boli zamenené. Krajsky sud
namietku st'azovatel’ky, Ze Zalobcovia sa proti zaloznej zmluve ohradili az po troch rokoch od jej
dorucenia katastrom po zavkladovani, povaZzoval za pravne bezvyznamnl. Namietku stazovatel’ky,
ze Zalobcovia menili predmet konania bez navrhu na zmenu Zaloby len vyjadreniami, povazoval
za nedovodnu. K tomu uviedol, Ze nedoslo k zmene predmetu konania, ked’Ze Zalobcovia v Zalobe
tvrdili, Ze boli konatel'om dlZnika uvedeni do omylu.

8. Krajsky sud konsStatoval neplatnost’ zdloznej zmluvy podl'a § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
(d’alej len ,,0Z*) pre nedostatok vaZznosti vole zalobcov. Pri nedostatku vaznosti vole Zalobcov
zabezpecit' pohladavku 9 500 000 Sk, ale len 3 000 000 Sk, aplikoval § 41 OZ o ¢iastocnej
neplatnosti pravneho ukonu, podla ktorého ak sa dovod neplatnosti vzt'ahuje len na Cast’ pravneho
ukonu, je neplatnou len tato cast, pokial’ z povahy pravneho tkonu alebo z jeho obsahu, alebo
z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tito Cast nemozno oddelit’ od ostatného
obsahu. Podl'a krajského sudu je vyska tveru podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere a jej
oddelenie je nemozné, a preto nemozno prihliadnut’ na to, Zze zdloznou zmluvou mali zalobcovia
zabezpecit’ pohl'adavku 3 000 000 Sk.

9. Krajsky sud vyslovil neplatnost” zmluvy podla § 39 OZ pre obchddzanie zdkona. V zdloZnej
zmluve sa podla § 151b ods. 2 OZ urci zabezpeCenda pohladavka. Za jej dostato¢ne urcitu
identifikaciu mozno povazovat, ak je vymedzena predmetom plnenia, osobami veritel'a a dlznika
a pravnym dovodom tak, aby ju nebolo mozné zamenit’ s inou pohl'adavkou. Podl'a krajského sudu
sa uver skladal z dvoch samostatnych tverov (kontokorent a terminovany tuver), ¢o v zdloznej



zmluve, hoci ide o podstatni skutocnost’, uvedené nie je a zalobcovia predmet uverovej zmluvy
nepoznali, ked’ze neboli jej Gicastnikmi a pri jej podpise. Krajsky sid vymedzenie uverového ramca
len ciastkou 9 500 000 Sk v zneni neskorSich dodatkov povazoval za neurciti Specifikaciu
zabezpecene] pohladavky. Tuto cCiastku by bolo mozné povazovat za konecnu a urcitu, ak by
dodatkami bolo vylic¢ené navySovanie uveru. Krajsky sud konstatoval, ze zalozna zmluva obchadza
§ 151b ods. 2 OZ, ked’ v nej nie je jasne a nezamenitelne urCend vyska zabezpecenej pohladavky.
Rovnako vzhl'adom na kontokorentny tiver v zmluve nie je jasne urend najvysSia hodnota istiny
podl'a § 151b ods. 3 OZ, podl'a ktorého sa v zaloznej zmluve urci najvyssia hodnota istiny, do ktorej
sa pohl'adavka zabezpecuje, ak zadloZzna zmluva neurcuje hodnotu zabezpecenej pohl'adavky.

10. Proti tomu podala stazovatel’ka pre zmitoc¢nost’ podl'a § 420 pism. f) CSP a nespravne pravne
posudenie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie.

11. Stazovatel'ka pri zméito¢nosti namietla nedostatok zdovodnenia naliechavého pravneho zaujmu.
Namietla, Ze z odévodnenia rozsudku krajského sudu nemozno zistit’, aké dokazy vykonal a k akym
konkrétnym skutkovym zisteniam dospel. Namietla poruSenie principu rovnosti stran tym, Ze
zalobcovia menili podstatné skutkové tvrdenia bez navrhov na zmenu zZaloby. Namietla porusenie
zasady vol'ného hodnotenia dokazov, extrémny nesulad sidom konstatovaného skutkového stavu
s okolnostami, ktoré z dokazov vyplynuli, a jednostranné vyhodnotenie dokazov v prospech tvrdeni
zalobcov. Namietla, Ze sud pri hodnoteni dokazov neprihliadol na to, Ze Zalobcovia svoje tvrdenia
ucelovo menili po tom, ked’ sa dokazovanim postupne vyvracala pravdivost’ ich tvrdeni, a dokazy
nevyhodnotil vo vzdjomnych suvislostiach. Podl'a stazovatel’ky tieto extrémne vady v procese
dokazovania a ustalenia skutkového stavu znemoziujt posudit’ spravnost’ pravneho zaveru.

12. Stazovatel’ka poukdzala na skuto¢nosti, ktoré vyvracaju zéver sudu o pozmeneni zadloZnej
zmluvy, na ktoré sud neprihliadol a v ktorych kontexte bolo potrebné hodnotit’ tvrdenia zalobcov
o vymene stran zmluvy a podpisovani len predbeznych navrhov. Zalobcovia Zalobu podali po troch
rokoch od dorucenia pozmenenej zaloznej zmluvy, v ktorej namiesto nimi podpisanej vysky
zabezpeceného tveru 3 000 000 Sk bola jeho vyska 9 500 000 Sk. Takto by rozumne konajica
osoba, nieto eSte pravnicky vzdeland, nekonala. Tento ¢asovy odstup a to, Ze zalobu podali, azZ ked’
stazovatel’ka zacala svykonom zalozného prava, spochybnuje pravdivost’ tvrdeni Zalobcov
o vymene stran. Z dokazovania vyplynulo, Ze v rokoch 2004 az 2008 poskytol Zalobca konatel'ovi
dlznika pozicky od 300 000 Sk do 2 000 000 Sk. Zalobca vypovedal, Ze uZ predtym pre konatela
dlznika zalozili nehnutel'nost’, a ked’ze vSetko prebehlo v poriadku, tak ani pri tejto zaloznej zmluve
nevideli problém. To podla stazovatel'ky potvrdzuje, Ze Zalobcovia mali so zalohom skusenost
aich poznanie umocnuje pravnické vzdelanie Zalobkyne. Poukézala na to, ze konatel' dlznika
vymenil stranu v zaloznej zmluve v roku 2007, o ¢om sa Zalobcovia dozvedeli po jej doruceni
katastrom v roku 2007, no rok na to i tak zalobca pozical konatel'ovi dlznika 300 000 Sk.

13. Stazovatel'ka poukéazala na to, Ze boli predloZené tri zalobcami podpisané rovnopisy navrhu
na vklad zalozného prava, co vyplyva z rozdielnosti ich podpisov na kazdom z nich. V navrhu bolo
uvedené, ze uverovy ramec je 9 500 000 Sk a pozostaval zjedného listu. To podla stazovatelky
vylu¢uje manipulaciu s obsahom névrhu na vklad. Bolo predlozenych pét rovnopisov zadloZnej
zmluvy, ¢o vyplyva z rozdielnosti podpisov zalobcov na kazdom z nich, a ziadna zo stran nebola
zalobcami osobitne podpisand, tak ako tvrdili. Ak by bola Zalobcami podpisana zalozna zmluva len
pozmenena, tak by na nepozmenenych stranach ich podpisy boli. Zalobcovia nezddvodnili, preco
podpisali zmluvu s rozdielnou vyskou zabezpecenej pohl'adavky ako tou, ¢o bola uvedend v nimi



podpisanom navrhu na vklad, priCom vypovedali, ze si listiny precitali. To, Ze Zalobcovia podpisali
pat’ rovnopisov zmluvy a tri rovnopisy navrhu na vklad, vyvracia tvrdenie zalobcov, ze podpisali
len predbezné navrhy. Nie je logické, aby niekto podpisal péat’ rovnopisov zmlav a myslel si, ze ide
o nezavizny navrh. Zalobcovia nepreukazali existenciu zmluvy, resp. listu s vy§kou zabezpedenia
3 000 000 Sk, ktora tidajne podpisali.

14. Stazovatel’ka poukazala na konstataciu sudov, ze pan ] konatel'ovi dlznika poslal zmluvu
pre ucel zabezpecenia podpisov zalobcov elektronicky, no neuviedli, z akého dokazu to vyvodili.
Ak sa dokument posiela elektronicky, mal by o tom existovat’ dokaz, no taky nebol vykonany.
Stazovatel'ka poukézala na to, Ze jej zamestnanci, ktori zmluvu podpisali, vypovedali, Ze zmluvy sa
pripravuju v Bratislave, na pobocku sa posielaji v needitovatelnom formate, po ich vytlaceni sa
prelepuju, peciatkuja a viazu a Ze ak nie s vSetci G€astnici zmluvy pri jej podpisovani, tak ako prvi
podpisuju zmluvu zamestnanci banky. K zaloznej zmluve, ktora je predmetom sporu, uviedli, Ze ju
podpisali prvi a Zze povereny touto vecou bol pan [l Pan [l vypovedal, Ze zmluvu vytlacil,
zviazal, dal podpisat’ zamestnancom stazovatel'ky a nepamital si, ¢i zalobcovia boli osobne
na pobocke. Sud na tieto tvrdenia svedkov neprihliadol a neuviedol, ako konatel’ dlznika pozmenil
needitovatel'ny obsah zmluvy, ako nejaku stranu vymenil a ako ju do zmluvy dal, ak bola zviazana.

15. Stazovatel'ka za nepriliehavé oznacila vysporiadanie sa krajského sudu s jej namietkou, ze
okresny stid bez navrhu na zmenu zaloby konal o inych skutkovych tvrdeniach ako tych, ktoré boli
tvrdené v zalobe, ked’ k tomu uviedol, Ze predmet konania bol vymedzeny tvrdenim Zalobcov
v zalobe, ze boli uvedeni do omylu. Za nedostatocné oznacila vysporiadanie sa krajského sudu
s ndmietkou o ucelovom postupe Zalobcov, ked’ Zalobu podali aZ po troch rokoch od dorucenia
pozmenenej zaloznej zmluvy, prave ked staZovatel'ka zacala s vykonom zaloZzného prava, ked’
k tomu uviedol, Ze to je bez pravneho vyznamu. Krajsky sud sa nevysporiadal s tym, Ze v kontexte
ostatnych skutkovych okolnosti je takéto konanie zalobcov nelogické a ucelové. Bolo preukdzang,
ze zalobcovia vedeli, Ze do katastra bola zavkladovana zdlozna zmluva s vySkou zabezpecenej
pohl'adavky 9 500 000 Sk. To vyplynulo ztoho, Ze zmluva stymto obsahom bola Zalobkyni
dorucend po zavkladovani v decembri 2007 a Zalobkyna vypovedala, Ze Zalobca mal o tom
vedomost’, kedZe to medzi nimi vyvolalo nezhody a upokojoval ju, Ze to s konatelom dlznika
vyrieSi. Podl'a staZovatel’ky toto konanie Zalobcov treba dat’ do suvisu s vypovedou konatela
dlznika v trestnom konani, ze zalobca ho po zavkladovani zéiloznej zmluvy nekontaktoval,
ze zalobcovi vyplacal proviziu za poskytnutie zdlohu azZe ho Zzalobca kontaktoval,
az ked’ mu prestal tuto proviziu vypléacat, priblizne v septembri 2009.

16. Stazovatel’ka poukazala na to, Ze zaver krajského sudu o neplatnosti zdloznej zmluvy
pre nedostatok pisomnej formy, ked’ze Zzalobcovia podpisali inti ako do katastra zavkladovanu
zalozni zmluvu, nema oporu v dokazovani. Hoci krajsky sud dospel k zaveru, ze zalobcovia
prejavili vol'u zabezpecit' zavdzok do vysky 3 000 000 Sk, nezddévodnil, preCo nie je zdlozna
zmluva vtomto rozsahu platnd. StaZovatelka zaver krajského sidu o neurcitom vymedzeni
zabezpecene] pohladdvky v zéloznej zmluve oznaCila za nespravny. Podla stazovatelky
je vzmluve dostato¢ne urcito uvedené, ze zabezpeCenou pohladavkou je tiverovd pohladavka,
ktora vznikla z konkrétnej uverovej zmluvy medzi konkrétnymi zmluvnymi stranami na splatenie
uverového ramca 9 500000 Sk. Takéto vymedzenie zodpovedd rozhodovacej praxi,
podrla ktorej sa za dostato¢ne urCité povazuje i to, ak zo zmluvného ustanovenia mozno zistit,
ako strany hodlali k hodnote pohladavky dospiet’ a z akého vztahu ma pohladavka vzniknut'.



Sumou 9 500 000 SK je urCend hodnota pohladavky, ktord je zéaroven najvysSou istinou
pohladavky. Zaver krajského sudu o neplatnosti zaloznej zmluvy je vrozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou, podl'a ktorej treba uprednostnit’ vyklad veduci k platnosti pravneho ukonu,
ak prichadzaji do tivahy oba vyklady. Podl'a stazovatel’ky sa zalozn4 zmluva da vylozit’ spdsobom,
ktory zachovava jej platnost’. Ak by aj podl'a zaveru krajského sudu nebola zaloznou zmluvou kryta
pohl'adavka z dodatku k tiverovej zmluve, nema to vplyv na platnost’ zabezpecenia v rozsahu
9 500 000 Sk.

17. Stazovatel’ka dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia odévodnila tym, ze rozhodnutie
krajského sudu zaviselo od vyrieSenia, ¢i je zaloba o neplatnost’ zaloznej zmluvy pripustna,
pri rieSeni coho sa odklonil od ustalenej dovolacej rozhodovacej praxe. Poukazala na rozhodnutia
(4Cdo/89/2007 a 3Cdo/24/2017), podla ktorych ak zalozné pravo vkladom do katastra vzniklo, tak
platnost’ zdloznej zmluvy je k existencii zdlozného prava len otdzkou predbeznou, ked’Ze urcenie
neplatnosti zmluvy nemusi bez d’alSieho znamenat, ze zalozné pravo nevzniklo, a preto na zalobe
o neplatnost’ zaloznej zmluvy nie je nalichavy pravny zdujem. Stazovatel’ka trva na tom, ze zaloba
zalobcov je zbytoc¢nd, ked’Zze mohli zalovat’ urCenie neexistencie zdlozného prava.

18. Najvyssi sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim dovolanie st'azovatel'ky odmietol.
Podl'a najvyssicho sudu oddévodnenie rozsudku krajského stidu obsahuje vysledky dokazovania
a poskytuje odpovede na podstatné skutkové zistenia. K tomu uviedol, Ze je viazany krajskym
sudom zistenym skutkovym stavom. Najvyssi sid ma moznost’ posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr. poruSenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov) a ¢i sidmi
prijaté zavery nie su prijaté vzrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Najvyssi sud takéto vady v procese dokazovania nezistil. Najvyssi sud
k ndmietke o nepripustnom prihliadnuti sudov na skutkové tvrdenia, o ktorych nebolo rozhodnuté
ako o pripusteni zmeny Zaloby, uviedol, Ze v priebehu konania sa menil pravny dévod neplatnosti,
no nie podstata Zalobcami tvrdené¢ho skutkového stavu. Najvyssi sid dodal, Ze stazovatelka
sa argumentaciou o zmétocnosti snazi spochybnit’ prdvne posudenie krajského sudu,
no to nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

19. Najvyssi std k dovolaciemu dovodu nespravneho pravneho postdenia konsStatoval, ze krajsky
sud sa pri rieSeni otazky pripustnosti Zaloby o neplatnost’ zaloZnej zmluvy od dovolacej
rozhodovacej praxe neodklonil, prave naopak, reSpektoval ju. Hoci podla CSP nemozno Zalovat
urcenie neplatnosti pravneho tkonu, ak to nevyplyva z osobitného predpisu, tak tato Gprava nebola
ucinna v ¢ase podania zaloby, a preto bolo podl'a najvysSieho sudu potrebné preukazat’ nalichavy
pravny zéaujem k Zalobe podla § 80 pism. c¢) OSP. Najvyssi sud konStatoval presvedcivé
odovodnenie zéaveru krajského sidu o naliehavom pravnom zdujmu. K poukazu na rozhodnutia
(4Cdo/89/2007 a 3Cdo/24/2017) o jeho nedostatku uviedol, Ze vychéadzali z odliSného skutkového
stavu, ked’ urenim neplatnosti pravny vztah medzi stranami nezanikol a vyvolalo to potrebu
d’alSieho sporu. Tomu tak vo veci st'azovatel'’ky nebolo.

I11.

20. Stazovatel’ka krajskému stdu vycCita nesprdvne zisteny skutkovy stav. Poukazuje
na skutoc¢nosti, z ktorych logického vyhodnotenia nemozno dospiet’ k inému zaveru ako tomu, ze
nebolo preukdzané, Zze zalobcovia podpisali zmluvu s vyskou pohladavky 3 000000 Sk
a pozmenenie tejto zmluvy. V zalobcami podpisanom navrhu na vklad je vysSka pohladavky



9 500 000 Sk, pri¢om tento navrh je jednolistovy, ¢o vyluéuje moznost manipulacie. Zalobcovia
nezddvodnili, preCo navrh na vklad s vySkou pohl'adavky 9 500 000 Sk podpisali napriek tomu, Ze
v zmluve bola jej vyska len 3 000 000 Sk, ked” vypovedali, Ze si dokumenty pregitali. Zalobcovia
zalobu podali az po troch rokoch od doruCenia pozmenenej zaloznej zmluvy. Na ziadnej strane
rovnopisov zmluvy nie su podpisy, ¢o vyvracia pravdivost tvrdenia zalobcov, ze kazdu stranu
osobitne podpisali. Zalobca konatelovi dlznika opakovane pozigiaval peniaze, a to aj po tom, ako
bola zalobcom dorucend pozmenend zalozna zmluva. Zaver krajského stdu, ze zabezpeCena
pohladavka je v zaloznej zmluve vymedzend neurcito, je svojvolny, kedze je vnej jasne
a zrozumitel'ne uvedena najvyssia istina iverového ramca 9 500 000 Sk.

21. Stazovatel’ka najvyssiemu sudu vycita nedostato¢né a nespravne vysporiadanie sa s dovolacimi
namietkami oddévodiujicimi dovolaci dovod zmitocnosti (poruSenie zdsady volného hodnotenia
dokazov, extrémny nestlad krajskym stdom zisteného skutkového stavu so skuto¢nost’ami
vyplynutymi z dokazovania, neuvedenie z krajskym sidom vykonaného dokazovania vyplynutych
skutocnosti v odovodneni rozsudku). Najvyssi std uviedol len vSeobecné frazy bez prepojenia
na konkrétne dovolacie argumenty. Stazovatel’ka povazuje zaver najvyssiecho sudu, ze krajsky sud
vyriesil otazku pripustnosti zaloby v sulade s dovolacou rozhodovacou praxou, za v rozpore s jeho
vlastnou judikatiirou. Poukazuje na rozhodnutia (4Cdo/89/2007 a 3Cdo/24/2017), podla ktorych
zaloba o neplatnost’ zaloznej zmluvy nie je pripustnd, ak mozno zalovat’ neexistenciu zalozné¢ho
prava, ked'Zze neplatnost’” zmluvy je k neexistencii pradva len otazkou predbeznou. Ak sa chcel
dovolaci senat odklonit’ od tejto rozhodovacej praxe, mal vec postlipit’ na rozhodnutie velkému
senatu. Tym st'azovatel'ka odovodiiuje porusenie prava na zdkonného sudcu.

22. Stazovatel’ka najvysSiemu sudu vycita, ze sa k jej argumentacii o potrebe vykladu v prospech
platnosti pravneho ukonu nevyjadril. Ked'Zze vyklad pravneho tkonu je pravnym posudenim, bolo
jej dovolanie pripustné. Poukazuje nato, Ze aj pri pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa
od najvysSieho sudu ocakava, ze sa pokusi porozumiet’ dovolaciemu textu ako celku i vtedy, ked’
neboli dovolacie dovody formulované dokonalo, no zrozumitelne. StaZovatel’ka porusSenie prava
na rovnost’ ucastnikov oddvodiuje tym, ze Zalobcovia menili predmet konania bez zmeny Zaloby
len vyjadreniami, o jej znemoZnilo efektivne sa branit’, ked’ nevedela, ¢o je predmetom konania.

23. Krajsky sud povazuje Ustavnl staznost’ za neopodstatnenti. Je toho nédzoru, Ze jeho pravne
zavery nie su zjavne svojvolné, ked’ze doplnil dokazovanie o dokazy navrhnuté stazovatelkou,
ktoré¢ okresny sud nevykonal arozhodnutie podrobne oddvodnil. Krajsky sud zdoraznil, Ze
stazovatel'’ka umoznila, ze zmluvu zalobcovia nepodpisali na pobocke, Ze bola konatelovi dlznika
zaslanad mailom a nebola pevne spojend. Stazovatel’ka nezamedzila podvodnému konaniu dlznika
a nevyvratila tvrdenie zalobcov, Ze so zmluvou bolo manipulované a Ze nepodpisali zmluvu v zneni
zavkladovanom do katastra.

24. Najvyssi sud povazuje UGstavnu st'aznost’ za neopodstatnenu. Stazovatel’ka len opakuje pravnu
a skutkovll argumentaciu, na ktort od vSeobecnych sudov dostala dostato¢nii odpoved’. Najvyssi
sud doplnil, Ze zohl'adnil osobitost’ sporu, na ktory nazeral aj cez prizmu materialnej spravodlivosti.
Dospel tak k zaveru, Ze rozsudky nizsich sudov obstoja a nenaSiel dovod na ich zruSenie ¢i zmenu.

25. Zalobkyna sa k tstavnej staznosti napriek vyzve nevyjadrila. Zalobca navrhuje tustavnej
staznosti, ktora je len pokusom o reviziu skutkovych a pravnych zaverov, nevyhoviet. Staznostna
argumentacia nie je ustavnopravne relevantna, ked’ze nesuhlas s pravnym zaverom o neplatnosti



zaloznej zmluvy nie je predmetom Ustavnej ochrany. Stazovatel’ka len polemizuje so skutkovymi
zisteniami a prezentuje iny pravny ndzor, ¢o je v Ustavnej staznosti nepripustné. Zaver krajského
sudu o neplatnosti zdloznej zmluvy je vysledkom doslednej analyzy, nie svojvole. Sud sa oprel
o dlhodobt rozhodovaciu prax, ktora vyzaduje uréity opis zabezpetenej pohladavky. Zalobca
zdoraznuje, ze ak by zamestnanci stazovatel’ky nekonali v rozpore s internymi smernicami, dlznik
by nemohol spachat’ tverovy podvod.

26. K tymto vyjadreniam stazovatelka uviedla, Ze krajsky sud namiesto toho, aby postupoval
v stlade s preferenciou platnosti vykladu pravneho ukonu, postupoval v rozpore snou, ked
vyhladaval dévody neplatnosti zaloznej zmluvy.

IV.

27. Podstatou st'aznostnej argumentécie proti uzneseniu najvyssieho sudu su tri ndmietky. Prvou je
namietka o nesprdvnom zavere o pripustnosti zaloby o urcenie neplatnosti zdloznej zmluvy. Druhou
je namietka o nespravnom a nedostatocnom zavere o nedovodnosti dovolaciecho doévodu
zmétoc¢nosti, ktory stazovatel'ka dovodila extrémnym nesuladom krajskym stidom zisteného
skutkového stavu so skuto¢nostami vyplynutymi z dokazovania, neuvedenim z krajskym stidom
vykonaného dokazovania vyplynutych skutoc¢nosti v odovodneni rozsudku a porusenim zéasady
vol'ného hodnotenia dokazov extrémnymi omylmi v hodnoteni dokazov. Tretou je namietka
o neposudeni pripustnosti dovolania pre nesprdvne pravne posudenie z dovodu, Ze krajsky sud
v rozpore s ustdlenou dovolacou praxou neuprednostnil vyklad zmluvy zachovavajuci jeho platnost’.

28. Z hladiska ustavného posudenia uznesenia o odmietnuti dovolania treba reSpektovat’ prdvomoc
najvysSieho sudu ustavne konformne vymedzovat pripustnost dovolania a vychadzat’ z toho, Ze
vprvom rade je jeho vecou urCovat si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych
opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany
zdkladnych prav a slobdd. Z tstavného hladiska je podmienkou, aby tato interpretiacia nebola
svojvolna, ale i formalistick4 a aby bola ¢o najustalenejsia (IL. US 65/2010).

29. Neddvodna je staznostnd namietka o nepripustnosti Zaloby o urCenie neplatnosti zaloZnej
zmluvy. Zaloba bola podana za G¢innosti § 80 pism. c) OSP, pri vyklade ktorého bola rozhodovacia
prax jednotnd v tom, Ze Zalobou o urCenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zdujem, je aj Zaloba o urCenie neplatnosti pravneho ukonu. Preto treba
suhlasit’ so zdverom krajského suidu aprobovanym najvysSim sidom, ze zamietnutie zaloby len
preto, ze pocas konania u¢innost’ nadobudnuty CSP v zésade zalobu o neplatnost’ ikonu nepriptsta,
by bol prili§ formalisticky. To plati oto viac pri zohladneni ucelu nepriorizovania Zaloby
o neplatnost’ tkonu, ktorym je Zalovat’ priamo narok z neplatnosti tak, aby neplatnost’ a narok z nej
boli riesené v jednom konani.

30. Zalobcovia neplatnost’ zaloznej zmluvy vyvodzovali z nezhody ich skutoénej véle s prejavenou
volou. Z tohto dovodu by sid v oboch konaniach, ¢i uz o neplatnost’ zaloznej zmluvy, alebo
neexistenciu zalozného prava, riesil, ¢i je zdlozna zmluva platna. Podstatné je vSak, Ze aj vysledok
konania o neplatnost’ zaloznej zmluvy bol sposobily definitivne vyriesit' nasledok jej neplatnosti
(vymaz zalozného prava z katastra) a vzt'ah medzi stranami tak, Ze nebude len podkladom pre ich
d’alsi spor. To potvrdzuju aj rozhodnutia najvysSieho sudu (5Cdo/208/2010, 1VObdo/2/2020), ze
na zaklade absolutne neplatnej zaloznej zmluvy zdlozné pravo nevzniklo, hoci bolo zavkladované
do katastra. Inak by tomu bolo, keby Zalobcovia zotrvali na zdévodneni neplatnosti zdloznej zmluvy



neexistenciou zabezpecCenej pohladavky. Neexistencia pohladavky by bola sposobila viest
k vymazu zalozného prava zkatastra len v konani o neexistenciu zalozného prava, kedze
nesposobuje neplatnost’ zdloznej zmluvy.

31. K poukazu stazovatel’ky na rozhodnutia (4Cdo/89/2007 a 3Cdo/24/2017) o neexistencii
naliehavého pravneho zdujmu na urceni neplatnosti zaloznej zmluvy treba rovnako ako najvyssi sud
uviest, ze vychddzali z odlisSnych skutoc¢nosti (zdlozcovia neplatnost’ zaloznej zmluvy dovodili
vadami zmlav o Gvere, zalozné pravo bolo pocas konania z katastra vymazané v dosledku jeho
vykonu, prebiehajiice konanie o neexistenciu zalozného prava). K tomu treba doplnit, Ze podstatou
oboch rozhodnuti, ¢o je na vec stazovatel’ky aplikovatel'né, no fiou pri vyklade tychto rozhodnuti
nezohladnené, je, Ze urCovacia zaloba je pripustna, ak fiou mozno dosiahnut konecnu upravu
vzt'ahov medzi stranami a ak je prakticka.

32. Dévodna je staznostnd ndmietka o nespravnom zéavere najvysSieho sidu o nedovodnosti
dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud vo vztahu k dovolacej namietke
stazovatel'’ky o omyloch v hodnoteni dokazov spravne konstatoval, ze prieskum skutkovych zisteni
dovolacim sidom spociva len v kontrole postupu sudu pri procese zistovania skutkového stavu,
v ramci ktorej moze posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté zadvaznymi deficitmi v dokazovani
(poruSenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov) a ¢i zdvery sudov nizsej inStancie nie su prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. No mylny je jeho
bliz§ie nezdovodneny zaver, ze takéto vady v procese dokazovania nezistil. Z odovodnenia
uznesenia najvyssieho sudu nemozno zistit, preCo staZzovatelkou v dovolani vytknuté konkrétne
omyly v hodnoteni konkrétnych z dokazov vyplynutych skuto€nosti krajskym sudom povazoval
za nedovodné. Dovolacie argumenty stazovatel'ky spochybiiujuce spravnost’ hodnotenia dokazov
krajskym sudom boli pre rozhodnutie vyznamné, ked’Zze pravny zaver krajského stidu o neplatnosti
zaloZnej zmluvy pre absenciu vaznosti vole zalobcov vychéadzal zo sidmi zisteného skutkového
stavu, Ze zalobcovia podpisali zaloznu zmluvu s vySkou pohladavky 3 000 000 Sk. Preto sa
od najvyssieho sudu vyzadovala konkrétna reakcia na tieto konkrétne dovolacie argumenty.

33. Nemozno suhlasit’ s konStatdciou najvysSieho stdu vyjadrenou v stvislosti s posudzovanim
dovolacej ndmietky o omyloch v hodnoteni ddkazov, Ze zoddvodneni rozsudkov okresného
a krajského stdu vyplyva, ktoré dokazy vykonali, ako ich vyhodnotili aZe suslednosti ich
jednotlivych cCasti zakladaji stihrnne ich zrozumitel'nost’ a v§eobecnt presvedcivost’. K tomu treba
uviest, Ze v suhrne oddvodneni rozsudkov okresného a krajského stidu je opis obsahu listin,
vypovedi zalobcov a svedkov, vyjadreni stran a trestného rozsudku. Tento opis vSak bez d’alSieho
nie je vysledkom hodnotenia dokazov vo vzajomnych stvislostiach. Krajsky stid mal v odévodneni
uviest, aké dokazy vykonal, no najmi ako dokazy vyhodnotil vo vzdjomnych suvislostiach. To plati
o to viac, ze vo vztahu k rozsudku okresného sidu konsStatoval danost” vSetkych skutkovych
odvolacich dovodov. Krajskym stidom prijaty skutkovy zdver nie je vysledkom vyhodnotenia
skutkovych zisteni vo vzdjomnych stvislostiach, ale je vysledkom prihliadnutia len na skutocnosti,
ktoré tvrdili zalobcovia bez zohl'adnenia skuto¢nosti, na ktoré poukazovala st'azovatel’ka. Skutkovy
zaver krajského sudu vychddza aj z nesprdvnych tvah o tom, ¢o ktord strana sporu mala
v nadviznosti na tvrdenia preukazovat. Struktira oddévodnenia krajského sudu nezodpoveda
poziadavke, ze najprv treba uviest skutkovy dej, ktory z vykonanych dbékazov povazoval
za preukazany, a tento treba pravne posudit’. Krajsky sud najprv vec pravne posudzoval a k tymto



pravnym zaverom nasledne priradil im zodpovedajiuce skutkové zistenia bez ich akéhokol'vek
skorsieho vyhodnotenia vo vzajomnych suvislostiach.

34. Stazovatel’kou v dovolani vytknuté omyly v hodnoteni ddokazov (najméd neprihliadnutie
na vSetky z konania vyplynuté skutocnosti a ich nevyhodnotenie vo vzajomnych suvislostiach),
ktoré najvyssi siud mylne nepovazoval za vady v procese dokazovania, mdézu mat vplyv
na spravnost’ skutkového zaveru krajského sudu o pozmeneni zaloznej zmluvy v Casti vysky
zabezpecenej pohladavky vyvodeného len ztoho, ze Zzalobcovia zdlozni zmluvu nepodpisali
v banke a pan |l (spracovatel’ iveru) ju zaslal konatel'ovi dlznika mailom. Z toho krajsky sud
vyvodil, Ze zmluva nemohla byt’ zviazana a konatel’ dlznika mohol strany zmluvy zamenit’. K tomu
treba uviest’, Ze podstatné bolo, ¢i boli zmluvy zviazané, ked’ ich podpisovali Zalobcovia, ked’ze,
prirodzene, elektronickd forma dokumentu vylucuje jeho zviazanie typické len pre listiny. Krajsky
sud prihliadol len na ¢ast’ z vypovede jedného svedka (pana [JJilif), no na ostatny obsah vypovedi
svedkov neprihliadol. Pan |l vypovedal, ze navrhy zmluvnej dokumentacie sa posielali
klientom elektronicky na pripomienkovanie. Z vypovedi svedkov ||} Sl vyplynulo, Ze
zviazang, prelepené a opeciatkované zalozné zmluvy podpisuju za banku prvi a az nasledne ich
podpisuju zalozcovia. Z vypovede konatela dlznika (stcast odovodnenia trestného rozsudku)
vyplynulo, Ze Zalobcom na podpis predlozil uz stazovatel'’kou podpisané zmluvy.

35. K tomu treba uviest’, Ze len bezna predzmluvné prax, ked’ si zmluvné strany posielaju navrhy
a protindvrhy zmluvy mailom, dostatocne neoddvodnuje zaver, Ze konatel' dlznika pozmenil
zaloznu zmluvu. Ato ani vspojeni stym, Ze pri podpise zmluvy mimo pobocky je vysSia
pravdepodobnost’ moznej zameny stran. Zaver krajského sidu o pozmeneni zaloznej zmluvy tak
vychédza len z objektivne moznej skutocnosti, ze na akejkol'vek zmluve mozno zamenit’ stranu,
anie zdokazmi preukdzanych skutocnosti. K tomu treba uviest, ze pre preukazanie tvrdenych
skutocnosti nestaci, aby sa nieCo mohlo stat, ale dokazy vo vzdjomnych suvislostiach musia
rozumne odovodnit’ zaver, Ze sa tvrdené skutoc¢nosti stali. Nebolo povinnostou staZovatel'ky
tvrdenia Zalobcov vyvracat, ale povinnostou Zalobcov bolo svoje tvrdenia preukazat. Ak tvrdenu
skuto¢nost’ nemozno objektivne preukazat), tak strana, ktora tito skuto¢nost’ vo svoj prospech tvrdi,
znéSa dosledok jej nepreukazania.

36. Zaver, ktory krajsky sud na zaklade vykonaného dokazovania prijal, sa javi ako rozporny
s moznym a logicky pripustnym zadverom vykonaného dokazovania. Z dokazov a tvrdeni Zalobcov
vyplynuté skutocnosti, na ktoré krajsky sud prihliadol, ho viedli k prijatiu zaveru, ze Zalobcovia
podpisali zaloznu zmluvu s vySkou zabezpecenej pohl'adavky 3 000 000 Sk, ktora po ich podpise
pan Timko pozmenil na 9 500 000 Sk. Teda, Ze skutocnd vol'a Zalobcov bola ind ako jej pisomny
prejav. Na strane druhej pravdivost’ tvrdeni Zalobcov spochybiiuju skutocnosti, ktoré vysli v konani
najavo, na ktoré sudy pri ustaleni skutkového stavu neprihliadli a ani sa s nimi nevysporiadali.
Prave tato okolnost’ je rozhodujlica pre postdenie ustavnej udrzatel'nosti namietanych skutkovych
zaverov krajského sudu. Ktomu treba doplnit, Ze v trestnom rozsudku bola zmienka
0 neopravnenom pozmeneni zaloznej zmluvy konatelom dlZnika len vo vyroku, no bez blizsej
charakteristiky tohto konania, ¢i uz vo vyroku, alebo odovodneni. Z ¢oho aj pri viazanosti tymto
rozsudkom treba dospiet’ k zaveru, ze dalSie skutoCnosti museli byt predmetom dokazovania
v namietanom konani.

37. V spise su Styri kopie rozdielnych rovnopisov zviazanej zaloznej zmluvy (dve, ktoré¢ predlozila
stazovatel'ka, ktoré jej boli dorucené po zavkladovani katastrom, a dve predlozené katastrom
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na navrh stazovatel’ky) a dve kopie rozdielnych rovnopisov navrhu na vklad zalozného prava (jeden
predlozeny stazovatelkou s peciatkou katastra o prijati podania ajeden s kolkami predlozeny
katastrom na navrh stazovatel’ky). Rozdielnost’ rovnopisov vyplyva zrozdielnosti podpisov
zalobcov na listinach s tym, ze na ziadnej strane zmluvy, s vynimkou poslednej, neboli podpisy
zalobcov. Ak by bola zalozn4 zmluva pozmenena v Casti vySky zabezpecenej pohl'adavky tak, ako
to konStatoval krajsky sud a tvrdili zalobcovia, tak na nepozmenenych strandch by museli byt
podpisy zalobcov. Tieto podpisy by museli byt na predposlednej strane zmluvy, ktord predchadza
poslednej strane s podpismi zalobcov, ked’ze st na jednom liste papiera. Navrh na vklad zalozného
prava s vyskou zabezpecenej pohladavky 9 500 000 Sk je jednolistovy, ¢o vylucuje manipuldciu
s jeho obsahom po jeho podpisani Zalobcami. Zalobcovia ani len tvrdeniami neodévodnili, preco
podpisali navrh na vklad s vySkou zabezpecenej pohladavky 9 500 000 Sk, ked v zmluve bola
podla nich ina vyska. PredovSetkym vSak ani Zalobcovia nepredlozili zmluvu s vySkou
zabezpecenej pohl'adavky 3 000 000 Sk, ktora podl'a ich tvrdeni podpisali. Ani s takouto délezitou
okolnost’ou sa krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia nevyrovnal.

38. Napriek tomu, ze sudy tvrdenie zalobcov o podpisani zaloznej zmluvy s vyskou zabezpecenej
pohladavky 3 000 000 Sk implicitne povazovali za dokaz s najvys$Sou dokaznou silou, ostatné
vyjadrenia zalobcu pri vyhodnocovani skuto¢nosti, ktoré vysli najavo, prehliadli. K tomu mozno
doplnit’, Ze za najdoveryhodnejSie mozno vo vSeobecnosti povazovat prvotné vyjadrenia Zalobcu,
ktoré nemohli byt prispdsobované vyvoju konania, a je prirodzené, Ze vtedy o veciach vypovedal
tak, ako ich naozaj vnimal. Z prvého vysluchu Zalobcu sl podstatné vyjadrenia, Ze s konatel'om
dlZnika sa poznal 15 rokov, totoznli nehnutelnost’ v prospech neho uz predtym zaloZil aZe
po poziadani o zaloZenie nehnutelnosti v tejto veci sa na zaklade jeho iniciativy dohodli, ze ako
protihodnotu konatel’ dlznika Zalobcom vystavi zmenku kryti nehnutel'nostami konatela. Konatel
dlznika Zalobcom doniesol st'azovatel’kou nepodpisant zmluvu s vySkou zabezpecenej pohl'adavky
3 000 000 Sk, ktoru podpisali na kazdej strane. Ked'Ze sa Zalobcom zdalo zvlastne, ze zmluvu
podpisuji bez pritomnosti staZzovatelky, tak poziadali konatel'a dlznika, aby im pred podpisom
zmluvy vystavil zmenku. K tomu treba uviest’, ze v jednej vypovedi tykajucej sa vystavenia zmenky
Zalobca uvadza odlisné tvrdenia, ¢o znizuje doveryhodnost’ jeho tvrdeni. I tieto okolnosti neboli
zohl'adnené pri formulacii skutkovych zaverov krajského sudu, ato v suvislosti s ostatnymi
vykonanymi dokazmi.

39. Pri hodnoteni dokazovania rovnako sudy nezohladnili okolnosti suvisiace so zmenkou
apozickami Zalobcu pre konatela dlznika do uzatvorenia zaloznej zmluvy v celkovej sume
7 030 000 Sk. V dohode o vydani a vyplneni blankozmenky bolo nezvycajne uvedené, ze konatel
dlZznika méa nehnutel'nosti v hodnote 6 500 000 Sk. Zmenkovu sumu si do konca septembra 2008
dohodli na 6 600 000 Sk s tym, Ze ak do tohto datumu nezanikne ziloZné pravo, tak sa zmeni
na 8 800 000 Sk. Tieto okolnosti nevylucujui to, Ze by Zalobcovia v prospech inej osoby chceli
zabezpecit' pohladavku do vysky 9 500 000 Sk, prave naopak, hodnota zmenky bola pri jej
vystaveni dvojndsobne a nasledne trojnasobne vyssia ako Zalobcami tvrdena vySka zabezpecenej

vvvvv

40. Zalobkyia vypovedala, e Zalobca vedel, Ze jej bola z katastra po vklade doru¢ena zalozna
zmluva s vyskou zabezpeéenej pohladavky 9 500 000 Sk. Zalobcom tak od tohto momentu muselo
byt zrejmé, ze zavkladovand bola ina ako nimi podpisana zmluva. Po roku od dorucenia
zavkladovanej zaloznej zmluvy zalobca pozical konatelovi dlznika, ktory ho mal oklamat,
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300 000 Sk. A az po troch rokoch od zistenia, ze boli oklamani, podali Zalobu. Konanie zalobcov je
tak vo vztahu len k ich tvrdeniu o podpisani inej ako zavkladovanej zmluvy nelogické. Na tato
skuto¢nost’ krajsky sud spravne reagoval, ze vznesenie namietok proti zaloznej zmluve Zalobcami
po viac ako troch rokoch je bez pravneho vyznamu, no bez vyznamu uz nie je pri ustaleni
skutkového deja. Pri vyhodnocovani skutocnosti vo vzajomnych suvislostiach, ktoré v konani vysli
najavo, neboli vyhodnotené aj vyjadrenia zalobcu (vypovede v trestnom konani, ktorych zapisnice
predlozil do spisu), ktoré¢ bezprostredne nadvédzovali na zacatie vykonu zalozného prava. Z nich je
signifikantnd skuto¢nost’, ktoru zalobca pocitoval ako podvod zo strany konatela dlznika
a stazovatel’ky. Nebola to zamena strany v zaloznej zmluve, ale to, Ze zalobcovia zistili, Ze totozny
majetok, o ktorom si mysleli, ze sa zneho uspokoja oni, bol ako zabezpeCenie poskytnuty aj
stazovatel'ke. Teda, Ze pridu o svoju nehnutel'nost’ a majetok, ktory im konatel’ dlznika deklaroval
v dohode o vyplneni blankozmenky, je priamo exekvovatelny v prospech stazovatel’ky na zaklade
notarskej zapisnice.

41. Krajsky sud spravne skumal skuto¢nu vél'u zalobcov ako nalezitost’ platnosti pravneho ukonu
(vaznost’ vole). No pravne posudenie neplatnosti zaloznej zmluvy podl'a § 37 ods. 1 OZ z dévodu
nedostatku vaznosti vole zalobcov zabezpecit pohladavku 9 500 000 Sk vychadza len
zo skutkového zaveru krajského sudu, Ze Zzalobcovia podpisali zdlozni zmluvu s vyskou
pohl'adavky 3 000 000 Sk, anie 9 500 000 Sk, na spravnost ktorého tak bude mat nevyhnutne
vplyv vysledok opdtovného prieskumu ddévodnosti dovolacieho dovodu o omyloch v hodnoteni
dokazov najvy$Sim stidom, kedZze zaver najvysSSieho sudu o neexistencii zdvaznych deficitov
v procese dokazovania je mylny. Najvyssi sud sa tak musi najprv vysporiadat’ s v dovolani
vytykanymi omylmi v hodnoteni dokazov, aby mohol posudit, €1 je spravny pravny zéaver krajského
sudu, ze pre nedostatok vaznosti vole zalobcov je zalozna zmluva neplatna. K tomu mozno doplnit,
ze krajsky sud zaver o neplatnosti zmluvy pre nedostatok vaznosti vole nespravne odovodnil aj § 35
ods. 2 OZ, ktory urCuje vykladové pravidla pre odstraniovanie pochybnosti o obsahu ukonu
z hl'adiska urcitosti a zrozumitel'nosti prejavu vole, nie pravidla pre zistovanie skuto¢nej vole.

42. Dévodna je staznostnd namietka o nevyjadreni sa najvySsieho sidu k dovolacej argumentacii,
ktorou staZovatel’ka namietala nespravnost’ pravneho zaveru krajského stidu o neplatnosti zaloznej
zmluvy pre neurCitost a nezrozumitelnost vymedzenia zabezpefenej pohladavky v zéaloZnej
zmluve, €o krajsky sud posudil ako obchadzanie zakona. Najvyssi sud tato dovolaciu argumentaciu
stazovatel'ky prehliadol, a preto neposudzoval, ¢i odovodnovala pripustnost’ dovolania podla § 421
ods.1 CSP. Treba suhlasit’ so stazovatel'kou, Ze tento dovolaci dovod neformulovala dokonalo,
no z textu dovolania bol zrejmy. No na druhej strane prispel k tomu aj krajsky sud, ked’ neplatnost’
zaloznej zmluvy konstatoval z dvoch vzajomne sa vylucujucich dévodov. Prv krajskym sudom
konsStatovand neplatnost zmluvy pre nedostatok vaznosti vole vylucuje neplatnost zmluvy
pre obchadzanie zdkona, ked’Ze obchadzat’ zakon moéze len slobodny, vazny, zrozumitelny a urcity
pravny ukon.

43. Pre pravny zéaver krajského sudu o neplatnosti zaloznej zmluvy pre neurcitost’ prejavu vole nie
je podstatny skutkovy zaver, v akom zneni Zalobcovia zmluvu podpisali, kedZe je vysledkom
vykladu zmluvnych dojednani. Krajsky sid ho tak moéze zopakovat aj pri skutkovom zévere
o nepozmeneni zaloznej zmluvy v ¢asti vymedzenia zabezpecene] pohladavky. Preto, ak najvyssi
sud po opdtovnom dovolacom prieskume omylov v hodnoteni dokazov konStatuje existenciu tychto
omylov a z tohto dovodu vrati vec na d’alSie konanie krajskému sudu, treba, aby stcasne preskiimal

12



spravnost” pravneho zaveru krajského sidu o neuritom vymedzeni zabezpeCenej pohladavky.
Pritom bude musiet’ reSpektovat’ judikatiru ustavného sudu, podla ktorej nie je ustavne suladny
vyklad vSeobecnych sudov veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajucim jej
neplatnost’, ked’ze tlohou sudov je poskytnat’ stranam sidnu ochranu, a nie vyhladavat’ dévody
neuréitosti zmluvy (I. US 242/07, L. US 243/07, IV US 340/2012, I. US 640/2014). A obdobne
podl'a najvysSieho sidu zmluvné dojednania treba vykladat skor tak, aby ukon platil
(6MCdo/21/2011). Ak je v zmluve obsiahnutd dohoda tak jednoznacna, Ze jej znenie nepripusta
rozny vyklad, nie je dovod, aby std vykonal dokazovanie na vyklad prejavu vole konajtcich 0sob,
aj ked’ sa toho jedna zo stran domaha (40bo/66/2002). Ak vznikne pochybnost’ o obsahu pravneho
ukonu z hl'adiska jeho urcitosti a zrozumitelnosti, treba sa vykladom pravneho tukonu pokusit
odstrénit’ tieto nejasnosti (4Cdo/9/2008, 3Cdo/81/2011).

44. Krajsky sud neplatnost’ zaloznej zmluvy pre neurcitost’ vymedzenia zabezpecenej pohl'adavky
posudil ako obchddzanie zakona podla § 39 OZ a odovodnil to tym, ze zabezpecend pohl'adavka
(i) nebola Specifikovand tym, ze uverovy ramec 9 500 000 Sk pozostaval zkontokorentu
a terminovaného uveru, o ¢om zalobcovia nevedeli, a (ii) bola uréend uverovym ramcom
9500 000 Sk v zneni neskorSich dodatkov, ¢im bolo mozné navySovat dohodnuti vysku
bez vedomia Zalobcov. Z tychto dovodov vymedzenie zabezpecenej pohl'adavky v zéloznej zmluve
nepovazoval za nezamenitelné a urcité. Preto obchadza § 151b ods. 2 a 3 OZ urcujuci naleZitosti
vymedzenia zabezpecenej pohladavky. K tomu treba uviest, Ze krajsky sud nedostatky v urcitosti
a nezamenitelnosti vymedzenia zabezpecenej pohladavky nespravne posudil ako obchadzanie
zakona. Neurcitost’ a nezrozumitel'nost’ podstatnej nalezitosti pravneho ikonu spoésobuji neplatnost’
podla § 37 OZ. K tomu treba doplnit’, Ze zaveru sudu o neurcitosti ukonu musi predchadzat’ jeho
vyklad pouzitim vykladovych pravidiel v § 35 ods. 2 OZ a zasady v prospech platnosti pravneho
ukonu. Z odovodnenia krajského sudu nevyplyva, Ze by sa tymto postupom snaZzil odstranit’ nim
vnimané nejasnosti vymedzenia zabezpe€enej pohl'adavky.

45. Uznesenim najvysSieho sudu pre zjavne mylny zaver o nedévodnosti dovolacieho dovodu
zmétocnosti (porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov) a neposudenie pripustnosti dovolania
pre nespravne pravne posudenie zaveru krajského stdu o neplatnosti zaloznej zmluvy z dovodu
neurcitosti vymedzenia zabezpeCenej pohladavky bolo porusené zakladné pravo stazovatelky
na sudnu ochranu (spravodlivé sudne konanie). Preto bolo v tejto Casti istavnej st'aznosti podla
¢l. 127 ods. 2 ustavy vyhovené s tym, ze uznesenie najvyssieho sudu sa zruSuje a vec sa mu vracia
na d’alSie konanie. Najvyssi sud sa bude musiet’ opdtovne vysporiadat’ s dovolacou argumentéaciou
stazovatel’ky o omyloch v hodnoteni ddkazov krajskym sidom a posudit’ spravnost’ pravneho
zaveru krajského sudu o neurcitosti vymedzenia zabezpecenej pohl'adavky v zaloznej zmluve.

46. V rozsahu proti uzneseniu najvysSieho sudu nebol dovod vyhoviet’ Ustavnej staznosti v Casti
namietaného poruSenia prav vlastnit’ majetok, na zdkonného sudcu a rovnost’ uc€astnikov. Je tomu
tak preto, ze najvys$i sud v dosledku nepostidenia pripustnosti dovolania podla § 421 CSP
vo vztahu k neplatnosti zédloznej zmluvy nesformuloval ziadne konkrétne pravne zavery,
o pripustnosti Zaloby o neplatnost’ zdloznej zmluvy rozhodol v stlade s ustalenou dovolacou
praxou, ¢o vylucuje povinnost’ predlozit’ vec velkému senatu, a stazovatel’ka navrhovala dokazy
a vyjadrovala sa ku vSetkym tvrdeniam zalobcov, ¢o vylucuje znemoznenie efektivnej obrany
v konani.
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47.V rozsahu proti rozsudku krajského sudu je ustavna staznost’ podla § 132 ods. 1 zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o istavnom sude‘) nepripustnd, a preto bola v tomto
rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom side odmietnutd. Zrusenim uznesenia
najvyssicho sudu pre nespravny zaver o neexistencii extrémnych omylov v hodnoteni dokazov
krajskym sudom sa vytvara priestor, v ktorom najvyssi sud méze poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam stazovatelky, ktoré mohli byt porusené skutkovym omylom v rozsudku krajského sudu.
Preto prostriedok napravy zakladnych prav stazovatel'ky priznany jej zdkonom (dovolanie) esSte
nemozno povazovat za vycerpany, kedze najvyssi sud onom po vrateni veci eSte len bude
rozhodovat'.

48. Zistené porusSenie Ustavnych prav stazovatel'ky oddvodnuje, aby jej najvyssi sad podla § 73
ods.3 zdkona o ustavhom sude nahradil trovy konania, ktoré jej wvznikli zastlpenim
advokatom. Ich vyska bola ur¢ena podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), o za dva tkony pravnej sluzby v roku 2025 (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie staznosti 2 x 371 eur) s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(2 x 14,84 eur) zvysené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokat stazovatel’ky je platitelom dane
z pridanej hodnoty, predstavuje 949,17 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu
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